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1 Einleitung

Die kritische Auseinandersetzung mit
Forschungsstandards sowie die Fahig-
keit, anhand dieser Standards die eigene
Vorgehensweise und die der anderen zu
reflektieren, sind im Studium, aber auch
im spateren Berufsleben der Absol-
ventiinnen gesundheitswissenschaftli-
cher Studiengange wesentlich.
Peer-Feedback-Verfahren, bei denen
Studierende sich gegenseitig Ruckmel-
dung zu einer Leistung im Hinblick auf
zuvor definierte Kriterien geben, zielen
auf diese Reflexionskompetenz ab; ins-
besondere, wenn Studierende partizipa-
tivan der Erstellung von geeigneten Refe-
renzkriterien mitarbeiten (Planas Lladoé
et al., 2014; Reddy, Harland, Wass, &
Wald, 2021; Wanner & Palmer, 2018;
Wisniewski, Zierer, & Hattie, 2020).

Das hier beschriebene didaktische Kon-
zept zur Entwicklung von Exposés mit
Peer-Feedback zielt auf die Erstellung
von Exposés flr Bachelorarbeiten in ge-
sundheitswissenschaftlichen Studien-
gangen ab. Hierbei wird die Methode des
Peer-Feedback eingesetzt. Dadurch kén-
nen die Vorteile der Co-Konstruktion von

Wissen genutzt werden, um es den

Studierenden zu ermoglichen, eine gute
ausgearbeitete Version ihres Exposés
einzureichen.

Das didaktische Konzept ist Teil eines
von der Stiftung Innovation in der Hoch-
schullehre geférderten Projektes mit der
Bezeichnung »Peer-Feedback-Map*
(Duale Hochschule Baden-Wurttemberg
Stuttgart, 2022), zu dem neben diesem
didaktischen Konzept ein weiteres zur Er-
stellung von Reporting Checklisten fur
studentische Forschungsarbeiten und
eine digitale Lernumgebung fir Studie-
rende zu Forschungsmethoden gehoren.
Es wurde im Rahmen des Desigh-Based-
Research-Ansatzes (DBR) entwickelt, er-
probt, evaluiert und fir die vorliegende
Version auf Basis der Evaluationsergeb-
nisse weiterentwickelt.

Im Folgenden wird das didaktische Kon-
zept, nach kurzer Einordnung in den the-
oretischen Rahmen, vorgestellt. Ab-
schlieBend werden auf der Grundlage
der Erkenntnisse aus der Evaluation ei-
nige Punkte angesprochen, die fur die
Anwendung in ahnlichen Kontexten zu

beachten sind.



2 Theoretisch-didaktischer Rahmen

Zwei zentrale Bildungsanliegen waren fur das hier beschriebene didaktische Konzept lei-
tend:
- Die Forderung der Kompetenz zur Selbst- und Fremdreflexion von Forschungspla-
nungen fur Bachelorarbeiten.
- Die aktive und verantwortungsvolle Teilnahme am Peer-Feedback-Prozess, um

die Weiterentwicklung der Exposés aller Beteiligten zu ermdglichen.

2.1 Peer-Feedback als Lehr-Lernmethode

Peer-Feedback zur Erstellung von Exposés wurde im Bereich von Pflegestudiengan-
gen bereits erfolgreich durchgefuhrt. Trotz anfanglicher Bedenken hinsichtlich der
Selbsteinschatzung der Kompetenzen zeigten die Evaluationsergebnisse eine hohe
Zufriedenheit der Studierenden mit dem Peer-Feedback-Prozess und der damit ver-
bundenen Erfahrung (De Brun, Rogers, Drury, & Gilmore, 2022). Aktuelle Ergebnisse aus
Meta-Analysen verdeutlichen, dass Peer-Feedback, welches in der Regel formativ einge-
setzt wird, wirksamer ist als andere Feedback-Formen, wenngleich auf die generelle Un-
zuverlassigkeit der Ergebnisse hingewiesen werden muss ' (Huisman, Saab, van den
Broek, & van Driel, 2019; Wisniewski et al., 2020). Insbesondere dialogisches Peer-Feed-
back, welches eine Klarung bzw. Diskussion des Feedbacks ermdoglicht, kann die Ent-
wicklung von Uberarbeitungsstrategien und die Qualitidt des Feedbacks fordern (Zheng,
Cui, Li, & Huang, 2018). Zu ahnlich positiven Schlissen kommt eine Forschungsgruppe,
die vor allem zeigen konnte, dass es einen Zusammenhang zwischen dem eigenen Ver-
trauen in die Evaluationsfahigkeit und dem Vertrauen in die Evaluation anderer gibt. Auch
die Partizipation bei der Gestaltung der Kriterien, an denen sich die Evaluation eines Ar-
beitsergebnisses im Rahmen von Peer Feedback ausrichten soll (sogenannte ,,rubrics®),
zeigte einen Zusammenhang mit der Evaluationsfahigkeit, der Qualitat des Feedbacks
und der allgemeinen Kompetenzentwicklung (lbarra-Saiz, Rodriguez-Gémez, & Boud,

2020, S. 151).

T Aufgrund der hohen Heterogenitat und der kleinen Fallzahl der Subgruppenanalyse
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Exemplarisch fur die Umsetzung im Hochschulbereich sei das Modell des ,,kollaborati-
ven dialogischen Peer-Feedbacks“ vorgestellt (Er, Dimitriadis, & GaSevié¢, 2021, S. 189),
welches in modifizierter Form flr die hier vorgestellte Konzeption leitend war. Das Modell
geht davon aus, dass Wissen und Bedeutung in der kommunikativen Interaktion der Stu-
dierenden ko-konstruiert werden. In Anlehnung an die Forschung zum dialogischen Feed-
back zwischen Lehrenden und Studierenden und an Modelle des kollaborativen Lernens
hat die Forschungsgruppe ein Rahmenmodell entwickelt, das den Ablauf eines solchen
Peer-Feedbacks strukturiert. Das Rahmenmodell geht von einer Planungs-, Diskussions-
und Umsetzungsphase des Peer-Feedbacks aus und greift die jeweiligen Arbeitsschritte
der Feedback-Nehmenden und -Gebenden in diesen Phasen auf. Erganzend werden op-
tionale Erweiterungen vorgestellt. Zentral in diesem Modell ist, dass nicht nur die Feed-
back-Gebenden, sondern auch die Feedback-Nehmenden eine Einschatzung anhand
von Referenzkriterien vornehmen, diese im Dialog diskutieren und anschlieBend kon-
krete Ziele und MaBnahmen vereinbart werden, deren Umsetzung abschlieBend von den
Studierenden reflektiert wird (Er et al., 2021, S. 189 ff).

Der letzte Punkt wurde im hier vorgestellten didaktischen Konzept dahingehend modifi-
ziert, dass die Reflexion der umgesetzten MaBnahmen aus Zeitgriinden optional erfolgen
kann.

Die Fahigkeit, Feedback zu geben, anzunehmen und umzusetzen, wird in der Literatur als
»Feedback-Literacy“ bezeichnet (vgl. hierzu (Carless & Boud, 2018; Carless & Winstone,
2020; Sutton, 2012)).

2.2 Lerntheoretische und (medien-)didaktische Einordnung

Lerntheoretisch basiert das didaktische Konzept auf den von Reinmann und Mandl zu-
sammengefassten konstruktivistischen Lernprinzipien. Demnach wird davon ausgegan-
gen, dass Lernen im sozialen Kontext, unter moglichst authentischen Bedingungen, in
unterschiedlichen Perspektiven und Rollen sowie in vielfaltigen Kontexten stattfindet
(Reinmann & Mandl 2006 zitiert in Kerres, 2018S. 162). All diese Prinzipien konnen in der
didaktischen Konzeption umgesetzt werden, da die Lernenden gemeinsam an einer au-
thentischen, fur das eigene Studium relevanten Aufgabe arbeiten und dabei sowohl die
Rolle der Feedback-Gebenden als auch der Feedback-Nehmenden einnehmen. Weiter-
hin waren bei der Konzeption allgemeine didaktische Prinzipien, wie die koharente
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Abstimmung von Zielgruppe, Inhalten und Lernziele (Kerres, 2008, S. 120 f) bei der Ge-
staltung des didaktischen Konzepts leitend.

Peer-Feedback kann auf vielfaltige Weise, mit und ohne die Nutzung elektronischer Me-
dien und Technologien erfolgen. Der Einsatz von dialogischem Feedback ohne elektroni-
sche Unterstltzung wird jedoch als ressourcenintensiv beschrieben und daher aufgrund
der groBen Studierendenkohorten im Hochschulbereich eher zogernd eingesetzt (Wood,
2021).

Im Ansatz der ,Gestaltungsorientierten Mediendidaktik“ nach Michel Kerres (Kerres,
2018) sollen digitale Medien vor allem danach ausgewahlt werden, inwieweit sie zentrale
Bildungsanliegen adressieren. Das hier beschriebene didaktische Konzept nutzt das
Learning Management System (LMS) ,,Moodle“ ( ), weil es flr die oben
genannten zentralen Bildungsanliegen gut ausgerichtet ist:

e . Eine solche digitale Lernumgebung erlaubt, dass Studierende bidirektional, syn-
chron und asynchron zusammenarbeiten kénnen (Mayrberger, 2019, S. 49), was
vor allem die aktive Teilnahme und Transparenz darUber, wer, wem, welches
Feedback gegeben hat, ermdglicht.

e Daruber hinaus bietet das an der DHBW bereits eingesetzte LMS Moodle einen
vorstrukturierten Rahmen in der Aktivitat® ,,Gegenseitige Beurteilung®. Die Aktivi-
tatist dafur geeignet, sowohl das Geben als auch Entgegennehmen von Feedback
zu unterstltzen und gestattet daruber hinaus eine kompatible Gestaltung und
Gruppeneinteilung.

e Erganzend ermdglicht eine solche LMS die in der Mediendidaktik neben den oben
genannten Vorteilen als bedeutend erachtete Multimedialitat (Mayrberger, 2019,
S. 49). Fur das Konzept ist diesbezlglich relevant, dass erganzende Lehrmateria-
lien (z. B. in Form von PDF oder Videos) bereitgestellt werden kdnnen, die unter-
schiedliche Rezeptionskanale ansprechen.

Die Beteiligung der Studierenden erfolgte im Rahmen der Entwicklung des didaktischen
Konzepts uber die umfangreiche formative Evaluation und daraus abgeleitete Re-Kon-
zeption im Design-Based-Research (DBR) Ansatz, was nach Mayrberger der ersten Stufe

einer echten Partizipation zugeordnet werden kann (siehe Mayrberger, 2017, S. 117 f).


https://moodle.org/

3 Verzahnungvon Thema, Lernzielen, Lehrmethoden und Priufungsform

Lernziele, Lehrmethoden und Prufungsformen sind im Modell des Constructive Align-
ment (e-teaching.org, 2023) koharent aufeinander abgestimmt dargestellt (siehe Abbil-

dung:1).

Learning
Outcomes:

Verstehen,
Analyse
Anwendung

Exposé fir eine
Bachelorarbeit

ethoden:
Remote
Vorbereitung
(Idee & Klarung) /
Vortrag & J / Prufungsform:
Unterrichts- 4/ /

gesprach Expose

(Assignment)
Peer-Feedback

Abbildung:1 Learning-Outcome-orientiertes Konzept, orientiert am Constructive Align-

ment Modell

Folgende Learning Outcomes (in Anlehnung an die Bloom’sche Taxonomie) werden, spe-
zifisch angepasst an die Aufgabe der Erstellung eines Exposés fur eine Bachelorarbeit an-
gestrebt:

e Die Studierenden verstehen, wie ein schlussig aufgebautes, nachvollziehbares
und methodisch gut geplantes Exposé fur eine Bachelorarbeit erstellt werden
kann (siehe Kriterien fur ein gutes Exposé).

e Siewenden die Anforderungen (Kriterien fur ein gutes Exposé) beim Verfassen der

eigenen Exposés an.



e Sie analysieren die Exposés ihrer Mitstudierenden hinsichtlich der Umsetzung der
Anforderungen (Kriterien fir ein gutes Exposé) und geben sich gegenseitig Feed-

back.

Die Prufungsform ist das Exposé fur die Bachelorarbeit, das auch in Form eines Assign-
ments (z. B. als Planung eines Studiendesigns) erfolgen kann. Ein Entwurf kann bei der

Autorin angefragt werden.

4 Lehr-Lernmethoden zur Erstellung eines Exposés mit Peer-Feedback

Der Ablauf des Konzepts zur Erstellung eines Exposés, begleitet durch eine for-
mative Peer-Feedback MaBnahme folgt drei Phasen (siehe Abbildung 2). In der
ersten Phase werden die Studierenden vorbereitet, klaren die prinzipielle Mach-
barkeit ihrer Forschungsidee mit den Betreuenden der Bachelorarbeit und wenn
erforderlich mit Kliniken/Gesundheitseinrichtungen. Die zweite Phase dient der
Planung, Erprobung und Koordination der ersten Peer-Feedback- Runde. Hierfir
wird das Peer-Feedback an einem ersten Ziel und der Fragestellung erprobt. In
derdritten Phase geben sich Studierende Feedback im kritischen Dialog zu ihrem

ausgearbeiteten Exposé.

2.

Planung, Erprobung,
Koordination in der Phase

3.
1.

Vorbereitungs- ersten Peer- Peer-Feedback
phase Feedback-Runde zu zum Entwurf des

Ziel & Exposé
Forschungsfrage

Abbildung 2: Phasen der Exposé-Entwicklung mit Peer-Feedback



Vorbereitungsphase mit erster Zielformulierung

1

Vorbereitungs- Um Frustration aufgrund zu spat auffallender Fehleinschatzungen
phase

zu vermeiden, empfiehlt es sich, die grundlegende Umsetzbarkeit

und Relevanz eines geplanten Ziels fur eine Bachelorarbeit im Vor-
feld zu klaren. In dualen Studiengangen sollte das Thema mit den Partnerunternehmen
abgesprochen sein, da hier Genehmigungen eingeholt werden mussen. Ist dies erfolgt,
formulieren die Studierenden ein Ziel und eine Fragestellung zu ihrem Erkenntnisinte-
resse/Auftrag aus der Praxis und bereiten einen Elevator Pitch (siehe Arbeitsauftrag) vor.
Optional kann hier der ,Dreischritt zur Themenfokussierung”“ verwendet werden
(https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fra-
gestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf), welche mit Beispielen aus dem Fachgebiet
erganzt werden kann. Um die Aufgabenlast wahrend der Erstellung der Exposés zu sen-
ken, empfiehlt es sich zudem, das Thema ,,Feedback geben und nehmen im wissen-
schaftlichen Bereich“ im Vorfeld zu behandeln und auf den spateren Einsatz von Peer-
Feedback zum Exposé hinzuweisen. Wir stellen ein entsprechendes Video auf Anfrage

bereit.

Arbeitsauftrag 1 Elevator Pitch zu geplanter Bachelorarbeit

Ziel des Elevator Pitch: Sie stellen |hre geplante Forschung flur die Bachelorarbeit
kurz im Plenum vor und erhalten erstes Feedback von Mitstudierenden und Lehren-
den zu Relevanz, Umsetzbarkeit und Formulierungen.

Arbeitsauftrag: Stellen Sie im Rahmen eines Kurzvortrages (nicht langer als 2 Minu-
ten) lhre geplante Bachelorarbeit vor. Orientieren Sie sich an folgenden Leitfragen:
Was motiviert mich flr dieses Thema [Erkenntnisinteresse]? Was ist das Ziel der Ar-
beit und welche erste(n) Fragestellung habe ich? Was ist der grundlegende methodi-
sche Ansatz und warum habe ich den gewahlt?

Bitte visualisieren Sie Ihren Pitch (PPT, Flipchart 0. A.).

Im Anschluss erhalten Sie 2 Minuten Feedback von Ihren Kommiliton:innen/und der
Lehrperson.

Benotigter Zeitaufwand: Vorbereitung des Pitches in selbstorganisiertem Lernen ca.

10-30 min, wenn Ziel, Forschungsfrage und Methoden schon ,,stehen®.
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2
Planung, Erprobung,
Koordination in der Feedback-Aktivititen zum Exposé

ersten Peer- . . . .
Feedback-Runde zu In der zweiten Phase wird die Peer-Feedback-Methode auf Basis

Ziel &
Forschungsfrage

Phase 2: Erprobung, Planung und Koordination der Peer-

der ersten Ziel-/Fragestellung, welche in einem Elevator Pitch

vorgestellt wird, geprobt und eingefuhrt. Am Ende dieser Phase
bereiten die Studierenden ihr Exposé selbstorganisiert vor.
Nach einer EinfUhrung in den Ablauf und die Feedback-Regeln stellen die Studierenden
ihre Forschungsidee in einem kurzen Elevator Pitch im Plenum vor (2 Min.).
Wie viel Zeit flUr Feedback seitens der Lehrperson und Mitstudierenden hier eingeraumt
wird, hangt von der Anzahl der Studierenden ab. Denkbar sind 2-4 Minuten /pro Stu-
dent:in. Bei 30 Studierenden mussen so 60 Minuten fur die Pitches und zwischen 60 und
120 Minuten fur das Feedback eingeplant werden. Die Lehrperson kann zu diesem Zeit-
punkt noch eingreifen und MaBnahmen in die Wege leiten, wenn sie im Rahmen des Ele-
vator Pitches bemerkt, dass das geplante Vorhaben bisher nicht ausreichend durchdacht
ist. Im Anschluss werden die Kriterien flr ein gutes Exposé (siehe Anhang), die Rahmen-
bedingungen und der weitere Ablauf geklart. Idealerweise werden Best Practice Beispiele
guter Exposés aus anderen Kohorten ausgehandigt.
Esfolgt die Gruppeneinteilung zu je 2 Tandems, die je aus einer Person Aund einer Person
B bestehen. Die Tandems sollten einen dhnlichen Forschungsansatz verfolgen, um ma-
ximal voneinander profitieren zu kdnnen und das Interesse an den Forschungsideen der
anderen zu fordern. Die Studierenden bereiten dann in einer Selbstlernphase ihr Exposé
vor und laden es nach einer vereinbarten Zeit in der vorbereiteten Moodle-Aktivitat ,,Ge-
genseitige Beurteilung” hoch. Der Zeitaufwand ist davon abhangig, wie gut die Methoden
schonvorlberlegt sind. Die Lehrkraft hat im Vorfeld in Moodle die Einreichungsphase ak-

tiviert und die Tandems dort zugeteilt (Vierergruppe aus je 2 Tandems).

Hinweis

An dieser Stelle kann das hier beschriebene didaktische Konzept 2 mit dem didaktischen
Konzept Teil 1 zur Entwicklung von Reporting-Kriterien verzahnt werden, indem allen Stu-
dierenden die erstellten Reporting-Kriterien, aus denen eine grobe Strukturierung der Me-

thoden abgeleitet werden kénnen, zur Verfugung stehen.
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Phase 3 Peer-Feedback zum Exposé-Entwurfim kritischen Dialog:

38
Phase

In der dritten Phase wird die Think-Pair-Share-Methode

(Universitat Bielefeld, o0.A.) eingesetzt, um die Konstruktion und

Peer-Feedback

zum Entwurf des Elaboration von Wissen sowie die Motivation zur Teilnahme zu
Exposé

fordern. Die Gruppen setzen sich aus je zwei Tandems mit ahnli-

chen Forschungsmethoden zusammen, die in der letzten Lehrver-
anstaltung festgelegt wurden. Hier werden die-Exposés unter Anwendung der ,,Kriterien
furein gutes Exposé*“ (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. im A
nhang) zunachst in Einzelarbeit (optional in remote) kritisch gelesen und Stichpunkte far
das Feedback notiert. Da ein Exposé maximal zwei Seiten umfassen soll, ist hierfur eine
Zeit von 30 Minuten pro Exposé vorgesehen.
Im Anschluss tauschen sich die Tandems Uber ihre Einschatzungen zu den beiden Expo-
sés des anderen Tandems aus und notieren ihr Feedback stichpunktartig in die
Moodle-Aktivitat ,,Gegenseitige Beurteilung®, die zuvor von der Lehrenden in die ,,Beur-
teilungsphase® gewechselt wurde. Hier kann bei Bedarf die Lehrkraft hinzugezogen
werden. Im dritten Schritt teilen die jeweiligen Tandems jeweils der Person A des an-
deren Tandems ihr Feedback mit und gehen in den Dialog zu moglichen Verbesse-
rungsmaBnahmen. Im Anschluss wird der Prozess mit den Feedbacks zu den B-Per-
sonen der jeweiligen Tandems wiederholt.
Pro Durchlauf sind 60 Minuten vorgesehen, sodass in 120 Minuten alle 4 Personen
der Kleingruppe Feedback von zwei Personen erhalten haben.

Gestaltungshinweise:

Prinzipiell kbnnen diese Phasen auch in remote oder online erfolgen.

Unsere Evaluationsergebnisse bei der Konzeption zeigten, dass die Teilnahmebereit-
schaft und Ernsthaftigkeit beim Erteilen des Feedbacks hoher sind, wenn diese
Schritte im Rahmen einer Prasenzveranstaltung durchgefuhrt werden. Es empfiehlt
sich, die Moodle-Funktion ,,Gegenseitige Beurteilung“ dennoch zu verwenden, da bei
Bedarf (z. B. bei Krankheit) schnell auf die Funktion ausgewichen werden kann. Wei-
terhin ist das Feedback zum einen durch die Lehrkraft einsehbar und ggf. korrigierbar
und zum anderen fur Studierenden zuganglich und im Rahmen einer spateren Refle-

xion erneut einsehbar.
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Da Studierende unterschiedlich lange brauchen, um zu lesen, sich auszutauschen
und in den Dialog zu gehen, ist die Zeit der zweiten Phase mit 4 Unterrichtseinheiten
groBzugig angesetzt. Erfahrungsgeman entsteht durch die Auseinandersetzung mit
den geplanten Methoden der Peersjedoch ein erheblicher Klarungsbedarf diesbezlg-
lich, weswegen ausreichend Klarungs- und Reflexionszeit am Ende der Veranstaltung

aus unserer Sicht sinnvoll ist.

Arbeitsauftrag 2 Peer Feedback in Tandems zu den Exposé-Entwiirfen

Ziel der Aufgabe: Studierende aus zwei Tandems geben sich gegenseitig, in zwei Run-
den Feedback zu ihren Exposés. Zwei Tandems bilden eine Vierergruppe. Ein Tandem
besteht aus Personen A und B.

Arbeitsauftrag:

Erste Runde: Erstellen Sie im Tandem ein schriftliches Feedback zur Projektskizze von
Person A des anderen Tandems. Orientieren Sie sich dabei inhaltlich an den Kriterien fur
ein gutes Exposé. Halten Sie das Feedback in einer Word-Datei fest und kopieren es an-
schlieBend in das Feld bei ,,Beurteilung® in der Moodle Aktivitat hinein (ca. 50 Min).

Geben Sie als Tandem der Person A des anderen Tandems ein mundliches Kurz-Feed-
back zu ihrer Projektskizze (ca. 10 Min. pro Tandem)

Zweite Runde: Erstellen Sie im Tandem ein schriftliches Feedback zur Projektskizze von
Person B des anderen Tandems. Halten Sie das Feedback in einer Word-Datei fest und
kopieren es anschlieBend in das Feld bei Beurteilung hinein (ca. 50 Min.).

Geben Sie als Tandem der Person B des anderen Tandems ein mundliches Kurz-Feed-
back zu ihrer Projektskizze (ca. 10 Min. pro Tandem).

AbschlieBende Hinweise und Weiterentwicklungsmoglichkeiten

Die Erstellung von Exposés kann mit einer digitalen Lernplattform kombiniert werden,
welche Methodenwissen zu verschiedenen Forschungsdesigns studierendengerecht
anbietet. Diese ,,Moodle-Methodenbasis“ ist auf der Internetseite zum Projekt be-
schrieben (Duale Hochschule Baden-Wurttemberg Stuttgart, 2023). Sie kann gerne
auf Anfrage eingesehen und entsprechend unserer Beschreibung angelegt werden.

Auf Anfrage stellen wir Inhalte (Lehrtexte, Videos etc.) zur Verfugung.
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Ergdnzend wurde im Projekt ein didaktisches Konzept zur Erstellung von Reporting-
Kriterien entwickelt, welches ebenfalls Uber die Internetseite erhaltlich ist. Hier sind
Reporting-Checklisten fur Studierende zu verschiedenen Forschungsdesigns er-
stellt, welche fur die Entwicklung der Exposés ebenfalls den Studierenden bereitge-
stellt werden konnen.

5 Evaluation

Das didaktische Konzept bislang im Erstellungsprozess formativ evaluiert. Die Ergeb-

nisse werden derzeit zur Publikation vorbereitet und sind uber die Autorin erhaltlich.

6 Anhang: Begleitmaterialien

6.1 Kriterien fiir ein gutes Exposé

Tabelle:1Bewertungskriterien fur ein gutes Exposé

Kriterien fiir ein gutes Exposé einer Bachelorarbeit

Erstellt durch U. Kienle & M. Burckhardt & Y. Seeger
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Studienzentrum Gesundheit
1. Sprachlicher Ausdruck

Angemessen und verstandlich -—- -0 +
++

Sachgerechte Verwendung von Begriffen und korrekte Verwendung der -—- -0 +

Terminologie, schlissiger Aufbau ++

2. Relevanz und Problemstellung sind beschrieben

Problem und Auswirkungen / Folgen sind skizziert -— -0 +
++

Relevanz bzw. Herausforderungen fir die Praxis und/oder Forschungsliicke |-- -0 +

sind skizziert ++

Das Thema ist aktuell und fachspezifisch relevant -— -0 +
++

Die Argumentation ist durch Quellen, idealerweise durch -— -0 +

Forschungsergebnisse, untermauert ++

3. Ziel- und Fragestellungen

Das Ziel muss aus dem Begrindungszusammenhang (Problem, Relevanz) -- -0 +

hervorgehen (,,Roter Faden*) ++

Das Ziel konkretisiert das Ergebnis im Blick, dass im Rahmen der -—- -0 +

Bachelorarbeit anvisiert und machbar ist (z.B. neue Erkenntnisse/ ++

Verstandnis, Ubersicht, Priifung einer Intervention, Evaluation...)

Die Zielformulierung ist prazise, d.h. wesentliche Schlisselelemente sind -—- -0 +

enthalten (z.B. Population, Phdnomen von Interesse, Zielgruppe, Setting, ++

Intervention...)

Notwendigen Abgrenzungen sind vorgenommen -— -0 +
++
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Untersuchungsdesign ist benannt, passend und begriindet -0
++
Das methodische Vorgehen ist mit ersten Ideen der Umsetzung skizziert (z. B. -0
Datenerhebung, -Datenauswertung) ++
Die vorlaufige Methodenliteratur ist genannt und angemessen -0
++
Das methodische Vorgehen passt in allen Schritten zu Ziel-, Fragestellung -0
»Roter Faden* ++
Die Planung enthalt mindestens folgende Schritte und hat in Punkt 3 -0
konkreten Bezug zu den Methoden ++
1. Spezifische Recherche zum theoretischen Hintergrund
2. Auseinandersetzung mit der Methodenliteratur
3. Wesentliche Forschungsprozess-Schritte (Achtung: konkreter
Bezug zu den skizzierten Methoden muss erkennbar sein!)
4. Ergebnisprasentation, Verschriftlichung der Bachelorarbeit
5. Korrektur und finale Formatierung
a. Die Planung ist zeitlich realistisch -0
++

c. Zumindest die Kapitel zum Hintergrund, Methoden, Ergebnisse enthalten
mindestens zwei Unterkapitel mit sinnvollen Uberschriften

a. Auswahl ist in Umfang, Inhalt und Qualitét angemessen

Korrekte dulere Form

a. 2 -3 Seiten (mind. 5.500, max. 6.000 Zeichen inkl. Leerzeichen, ohne
Gliederung)

b. Gliederung und Literaturverzeichnis als Anlage anbei

Rechtschreibung und Grammatik sind korrekt

Literaturverzeichnis flr Projektskizze (Exposé) entspricht formalen Regel

des Zitierens

oo

a. Die Gliederung ist inhaltlich logisch aufgebaut -0
++

b. Die Uberschriften sind inhaltlich aussagekréftig, passend zu Thema und -0
Zielstellung und lassen einen ,roten Faden erkennen®. ++

6.2 Tabellarische Ubersicht des didaktischen Konzeptes
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Tabelle 1: Tabellarische Ubersicht des didaktischen Konzepts zur Erstellung eines Exposés mit Peer-Feedback

Phase 1 Vorbereitungsphase

Zeit | Sozial- Ablauf Rolle/Er- | Rolle/Er- Learning Gestaltungsprinzi- Inhalt Material Optional
form & wartung | wartung Outcome pien und damit anvi-
Metho- Lehrper- | Studie- (LO) siertes Feinziel®
den son rende und/oder Ziel
Im Vortrag Klarung der Rah- | Erldu- Rezeptiv, | Studierende Exposé & Bachelorarbeit | Infomaterial ~ mit
Vor- | & Unter- | menbedingungen | tert, be- | fragend wahlen  ein Rahmenbedingungen Vorgaben/  Stu-
feld | richtsge- | zum Exposé und | griindet, grobes Ziel, dien- und Pri-
sprach zur  Bachelorar- | initiiert dessen Errei- fungsordnung
beit. und chung im
steuert. Rahmen ei-
ner Bachelor- Grobe erste
arbeit realis- Einflhrung in
tisch/mdglich das geplante
Die Studierenden ist. Vorgehen
entwickeln ein
Forschungsthema Arbeitsauftrag
(Grobziel/anvi- 1: Video Peer
sierte Methodik) in Feedback an-
Absprache mit du- schauen

alen Partnern und
Betreuern. Wenn
eine Ethikkommis-
sion ggf. hinzuge-
E-Learn- | zogen werden

ing muss, Kontaktauf- Methodisches
Feed- nahme mit Betreu- Hintergrund-
back ungsperson. Studierende verstehen, wissen bereit-

wie ein konstruktives | Video Feedback | stellen (siehe
Feedback formuliert wird. | (auf Anfrage bei | Methodenba-

Autorin) sis Peer-
Feedback-
Map)

15



Im Vor- Wiederholung Arbeitsblatt The-
Vor- | trag/Un- | Ziel/Forschungs- menfokussierung
feld | terrichts- | frage
ge- Vorstellung For-
sprach schungsdreieck &
EinfGhrung Eleva-
tor Pitch
Selbstor- | Die Studierenden Selbstor- Arbeitsauftrag 1
ganisier- | formulieren ein ganisiert Elevator Pitch zu
tes Ler- | Ziel und eine Fra- Forschungsme-
nen gestellung zu ih- thoden (siehe
rem Erkenntnisin- Kap. 4)

Phase

2: Planung,

teresse/Auftrag
aus der Praxis. Sie
bereiten den Ele-
vator Pitch vor.

Erprobung, Koordin

ation: Peer

Feedback zu Forschungsfra

ge Ziel (4 -5 UE je nach Anzahl Studierende und

Umfang Feedback)

& Vorbereitung

Exposé in Selbstlernzeit

10 Unter- Aktivierung Vorhandenes Kon- Flipchart mit
Min | richtsge- | Klarung Ablauf & Vorwissen zeptwissen zu Peer- | Feedback, Ablauf Feedback-Regeln
sprach Wiederholung, Feedback sollte ak- vorbereitet (siehe
Feedback-Regeln tiviert werden. Kap. 4)
Ca. | Elevator | Studierende stel- | Koordi- Bringen Die Studie- | Techniken der | Forschungs-Werkstatt
3-4 Pitch 2| len ihr Ziel/For- | niert, sich aktiv | renden for- | Selbsterklarung Teil 1: Formulierung von | PPT/Beamer/Flip-
UE Min + 2-4 | schungsfrage im | begleitet | und feed- | mulieren ein | und der Transakti- | Erkenntnisinteresse, Ziel | chart nach Wahl
Minuten | Plenum vor, und backge- prazises ven Kommunikation | & Fragestellung und
Feed- nennen erste An- bend ein Ziel/For- werden eingesetzt, | erste Ansatze der Metho-
back/Stu | satze der Metho- schungsfrage | um die Konstruktion | dik
dent:in dik, Studierende und stellen | und Elaboration des
und Lehrperson diese vor. Sie | Wissens zu fordern.
geben Feedback. benennen

erste Ansatze
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https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fragestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf
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https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fragestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf
https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fragestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf
https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fragestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf
https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fragestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf
https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fragestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf
https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fragestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf
https://studienperspektiven.check.uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2020/11/Fragestellung_Dreischritt_Freise_SZ_UHH.pdf

der generel-

len Methodik
15 Unter- Einflhrung zu Vor- | Erlau- Rezeptiv, | LO: Verste- | Studierenden ken- | Erstellung, Prozesse und | Selbstlernmate-
Min | richtsge- | gaben und Ablauf | tert, be- | fragend hen nen den Sinn und | Formalien Exposé rial: Wie erstelle
sprach/ zur Erstellung ei- | antwor- die Kriterien flr ein ich ein Exposé?
Lehrvor- | nes Exposés tet Fra- gutes Exposé und Kriterien flr ein
trag gen wenden diese bei gutes Exposé
der Erstellung eines (siehe Anhang)
eigenen  Exposés
an.
10 Vortrag Informationen Erlautert | Rezeptiv, Information und | Ablauf Exposé Erstellung
Min | /Unter- zum weiteren Ab- | und be- | fragend Verdeutlichung der | und -abgabe
richtsge- | lauf fir die Peer- | grindet Lehr-Lernziele, Pro- | -
sprach Feedback-Mal3- zesse und Hinter- | -Sinn Peer-Feedback
nahme. grinde, damit Stu- | -Prozess Peer-Feedback
dierende den Sinn | -Feedback nehmen und
Gruppeneintei- der Exposéerstel- | geben und einbinden in
lung zu je 2 Tan- lung mit Peer-Feed- | Uberarbeitung Exposé
dems mit &hnli- back verstehen. -Weiterer Prozess nach
chen Forschungs- Abgabe des Exposés
ansatzen fur die
Feedback-Mal3-
nahme
Selb | Selbstor- | Studierende er- | Moodle: LO: Anwen- | Praktischen Anwen- Arbeitsauftrag Er-
stler | ganisier- | stellen ihren Ent- | Einrei- den Exposé | dung der Exposé- stellung Exposé
nzeit | tes Ler- | wurf fur ein Ex- | chungs- Kriterien bei | Kriterien bei Ex- und  Selbst-Ein-
ca. 2 | nen posé und laden | phase Erstellung posé-Entwurf, um schéatzung des
Wo- diesen auf Moodle | aktivie- Exposé Wissen in einem fir Entwurfes mit den
chen hoch ren (Selbstein- die Studierende au- ,Kriterien fir ein
Moodle schatzung) thentischen, rele- gutes Exposé!
vanten Zusammen-
hang anzuwenden.

Phase 3: Peer Feedback im kritischen Dialog zum Exposé-Entwurf 4 UE incl. Puffer
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Zeit | Sozial- Ablauf Rolle/Er- | Rolle/Er- Learning Gestaltungsprinzi- Inhalt Material Optional
form & wartung | wartung Outcome pien und damit anvi-
Metho- Lehrper- | Studie- (LO) siertes Feinziel
den son rende und/oder Ziel
10 Grup- Klarung des Ab- | Koordi- Flipchart mit Re-
min | penge- laufs zum Feed- | nation geln Peer Feed-
sprach back-Dialog und back & Feedback
Prifung, ob die Dialog (siehe Kap.
zuvor eingeteilten 4)
Tandems arbeits-
fahig sind.
30 Selbst- Die Studierenden | Beurtei- LO: Analyse Arbeitsauftrag 3 | Optional in
Min | gesteu- analysieren  das | lungs- der Peer-Ex- Peer Feedback in | Remote
ert, stille | Exposé von A des | phase posés (Frem- Tandems zu lhren
Einzelar- | anderen Tandems | aktivie- deinschéat- Exposés in Tan-
beit anhand der Krite- | ren zung der A- dems (siehe Kap.
(think?!) rien flr ein gutes Personen) 4)
Exposé
Erlau- Rezeptiv, Feedback-Dialog Gdf. Feed-
10 2-er- Die jeweiligen | tert, Hil- | fragend, back-Dialog
Min | gruppe Tandems einigen | festel- einord- auf Flipchart
(pair!) sich auf Feed- | lung, nend, sich skizziert
back-Inhalte  zu | Klarung, | aktiv ein-
den Partnertan- | Fragen, | bringend
dems Beglei- in den Di-
tung alog
2X Exposé
10 Dialogi-
Min | sches Die Tandems ge-
Feed- ben jeweils der LO: Anwen-
back Person A Feed- dung Feed-
(sharel) back und klaren back-Dialog

weitere Vorge-
hensméglichkei-
ten im Dialog
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30- Selbst- Die Studierenden | Beurtei- LO: Analyse Optional in
40 gesteu- analysieren  das | lungs- der Peer-Ex- Remote
Min | ert stille | Exposé von B des | phase posés (Frem-
Einzelar- | anderen Tandems | aktivie- deinschat-
beit anhand der Krite- | ren zungder B-
rien fur Exposé Personen)
Erlau- Rezeptiv, Feedback-Dialog Gdf. Feed-
10 2-er- Die jeweiligen | tert, Hil- | fragend, back auf Flip-
Min | gruppe Tandems einigen | festel- einord- chart skizziert
(pair) sich auf Feed- | lung, nend, sich
back-Inhalte  zu | Klérung, | aktiv ein-
den Partnertan- | Fragen, | bringend
dems Beglei- in den Di-
tung alog
2X Exposé
10 Dialogi-
Min | sches Die Tandems ge-
Feed- ben jeweils der LO: Anwen-
back Person A Feed- dung Feed-
back und klaren back-Dialog
weitere Vorge-
hensmdglichkei-
ten im Dialog
30 Grup- Klarung  offener Optionale
Min | penge- Fragen und Refle- Kurzevalua-
sprach xion im Plenum tion
und Abschluss
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