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»Unless research is adequately reported, the time and resources invested in the

conduct of research is wasted.“

(Glasziou et al., 2014)

1 Einleitung

Forschung kann den ,body of know-
ledge“ einer Profession nur dann erwei-
tern, wenn sie transparent und nachvoll-
ziehbar berichtet ist.

Um die Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit von Forschungsartikeln zu for-
dern, wurden in Abstimmung mit der Sci-
entific Community im Bereich der Medi-
zin und Gesundheit ,,Reporting Guide-
lines“ entwickelt (

). Diese sollen die Planung
und Verschriftlichung von Forschungsar-
tikeln erleichtern, konnen aber auch fur
das Peer-Review von Forschungsartikeln
verwendet werden (Simera et al., 2010).
Die dort definierten Anforderungen an zu
berichtende Inhalte Ubersteigen jedoch
haufig das Konzept- und Methodenwis-
sen sowie die Modglichkeiten von Ba-
chelorstudierenden. Sichtbar ist dies be-
sonders, wenn Reporting Guidelines auf

fortgeschrittene statistische Methoden

(z. B. Confounderkontrolle) Bezug neh-
men. Zudem werden an Projekt- und Ba-
chelorarbeiten teils hohere Anforderun-
gen hinsichtlich der Ausarbeitungstiefe
gestellt, welche je nach Studienfach, -
semester oder angestrebtem Abschluss
variieren kdnnen (Burckhardt & Seeger,
2023 (under review)). An der Dualen
Hochschule Baden-Wurttemberg
(DHBW) ist daruber hinaus der Theorie-
Praxis-Transfer von hoher Bedeutung.
Aus diesen Grunden wurde das vorlie-
gende didaktische Konzept entwickelt,
indem Reporting Guidelines auf den Be-
darf von Studierenden angepasst wer-
den. Der vorliegende Bericht be-
schreibt in Anlehnung an die Struktu-
rierung didaktischer Entwurfsmuster,
wie in Zusammenarbeit mit Studieren-
den Berichtskriterien (nachfolgend Re-
porting-Kriterien) fur studentische For-
schungsarbeiten (z.B. Bachelorarbei-

ten) entwickelt werden kdénnen, die die
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Studierenden bei der Erstellung ihrer sés) und zum Peer-Feedback herange-

Forschungsarbeit, z.B. ihrer Bachelor- zogen werden. Die Basis der Reporting-
arbeit, unterstiutzen sollen. Die Repor- Kriterien bilden mit der wissenschaftli-
ting-Kriterien kdnnen auch zur Planung chen Community abgestimmte Report-
von Forschungsarbeiten (z. B. Expo- ing-Guidelines.

Lésung

In dem didaktischen Konzept werden Reporting-Kriterien fuir studentische For-
schungsarbeiten durch Studierende im Think-Pair-Share Prinzip erstellt und im Ple-
num zusammen mit der Lehrkraft gesammelt, hinsichtlich ihrer Bedeutung und Um-
setzungsméglichkeiten in studentischen Forschungsarbeiten diskutiert und zur weite-
ren Verwendung im Studium ausformuliert. Exemplarisch wird dazu die Verschriftli-
chung einer systematischen Literaturrecherche verwendet. Wenn die Entwicklung an-
derer Reporting-Kriterien angestrebt ist, sollte das Konzept entsprechend angepasst
werden. Im Vorfeld kann bei erstmaliger Umsetzung des Konzepts eine Ubung vorge-
schaltet werden, um ein Sinn-Verstandnis flr transparente und nachvollziehbare For-
schungsberichte vor dem Werte- und Erfahrungshintergrund der Studierenden zu for-

dern.




2 Theoretisch-didaktischer Rahmen

Die grundlegende Gestaltung wurde in Anlehnung an Flechsig (Flechsig 1979 in
Reinmann & Vohle, 2012 S. 63) zunachst aus dem [lehr-lern-theoretischen] Bezugspara-
digma abgeleitet. Die Bedeutung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit von For-
schung (und damit die Bedeutung von Berichtskriterien fur studentische Forschungsar-
beiten) kann nur individuell von den Studierenden konstruiert werden. Daher reiht sich
das didaktische Konzeptin das konstruktivistische Paradigma ein. Im Kern bedeutet dies,
dass die Lehrperson ein Lernangebot zur Sinnkonstruktion macht, dabei die Vorkennt-
nisse und die Lebenswelt der Studierenden im Blick behalt und die Rolle einer Lernbe-
gleiter*in einnimmt. Dabei mussen auch kognitivistisch orientierte Prinzipien beachtet
werden, um den Aufbau von Wissensstrukturen zu fordern, z.B. indem die Lerneinheit
sinnvollin die Gesamtlehre eingebettet und mit entsprechenden Lern- oder Prufungsauf-
gaben verknUpft wird. Zudem sollte die Fremdsteuerung durch die Lehrperson vom Lern-
fortschritt der Studierenden abhangig gemacht werden (Kerres, 2018, S. 146 ff).

Leitend waren daruber hinaus die Expectancy-Value-Cost-Theorien (Wigfield & Eccles,
2000), da die Umsetzung des didaktischen Konzepts von der engagierten Mitarbeit der
Studierenden abhangt und aus motivationstheoretischer Perspektive davon ausgegan-
gen wird, dass hier die Erwartungen und der Wert hier hinsichtlich des personlichen Nut-
zens fur das eigene Studium und der zu betreibende Aufwand in einem ausgewogenen
Verhaltnis zueinander stehen mussen. Auf dieser Grundlage ist auch die Evaluation des
Konzepts gestaltet.

Das didaktische Konzept zur Entwicklung von Reporting-Kriterien wurde Uber einen lan-
geren Zeitraum im Rahmen eines Design-Based-Research (DBR) Projektes, entlang des
DBR Modells von McKenney und Reeves (McKenney & Reeves, 2019, S. 83) in mehreren

Zyklen erprobt, evaluiert und theoretisch fundiert weiterentwickelt’.

" Der DBR Bericht ist Uiber die Verfasserin erhaltlich.
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3 Verzahnungvon Thema, Lernzielen, Lehrmethoden und Priafungsform

Als Thema flir das hier beschriebenen didaktische Konzept ist exemplarisch die syste-
matische Literaturrecherche ausgewaéahlt. Spezifisch geht es dabei darum, diese trans-
parent und nachvollziehbar zu berichten. Dieses Thema wurde mit Lernzielen, Lehr-

methoden und Priifungsformen verknipft.

Das Thema der systematischen Literaturrecherche (mit Fokus auf deren Berichterstat-
tung) ist zusammen mit den Lernzielen, Lehr-Lern-Methoden und der Prifungsform im
Modell des Constructive Alignment (e-teaching.org, 2023) dargestellt und nachfolgend
erlautert. Wenn thematisch die Berichterstattung anderer Methoden bzw. ganzer For-
schungsvorhaben (z. B. Berichterstattung der Datenauswertung versus Berichterstattung
von qualitativen Studien) gewahlt wird, muss das didaktische Konzept entsprechend an-

gepasst werden. Dies betrifft vor allem den zeitlichen Umfang und die Prufungsformen.

Learning
Outcomes:

Verstehen,
Analyse &
Transfer,

Anwendung

Thema:

Transparente &
Lehr- Nach-
vollziehbare
Literatur-
recherche

Lern-
Methoden:
Vortrag
Unter-richts- Priifungsform:
gespréach Assignment

‘ Literatur-

Reporting recherche

Kriterien erstellen
(Think-Pair-Share)

Abbildung 1: Learning-Outcome-orientiertes Konzept, orientiert am Constructive Align-

ment Modell



Learning Outcomes (in Anlehnung an die Bloom’sche Taxonomie) :
e Die Studierenden verstehen, wie Transparenz & Nachvollziehbarkeit einer Litera-
turrecherche ermdglicht werden kann,
e sie analysieren publizierte Reporting-Guidelines (bzw. Teilbereiche daraus), ent-
wickeln daraus Reporting-Kriterien, die fur das Studium relevant sind
e undwenden letztere im Rahmen einer schriftlichen Literaturrecherche (z.B. beno-

tetes Assignment) an.

Die Prufungsform eines Assignments zum Bericht einer Literaturrecherche wird empfoh-

len. Ein entsprechender Entwurf kann bei der Autorin angefordert werden.



4 Lehr-Lernmethoden zur Entwicklung von Reporting-Kriterien

Der Ablauf des Konzepts zur Erstellung von Reporting-Kriterien gliedert sich in die
in drei (optional vier) Phasen (1) Remote-Vorbereitung, (2) Einfihrung in das
Thema, (3) Entwicklung der Reporting-Kriterien (Abbildung 2), die im Folgenden
erlautert werden. Das didaktische Konzept kann optional, insbesondere bei der
erstmaligen Entwicklung von Reporting-Kriterien, um eine Sinnvortibung zur Ver-
deutlichung der Relevanz nach-vollziehbarer und transparenter Forschungsbe-
richte erweitert werden (zwischen Phase 2 und 3). Das didaktische Konzeptistim

Anhang tabellarisch dargestellt.

1. 2. 3.

Entwicklung
Reporting-Kriterien

Remote EinflUhrung in das
Vorbereitung

Abbildung 2: Phasen bei der Entwicklung von Reporting-Kriterien

Das didaktische Konzept kann optional, insbesondere bei der erstmaligen Entwicklung
von Reporting-Kriterien, um eine Sinn-Vorubung zur Verdeutlichung der Relevanz nach-
vollziehbarer und transparenter Forschungsberichte erweitert werden. Die Aufgabenkon-
struktion wurde, wie alle Aufgaben in dem Konzept, entlang hochschuldidaktischer Emp-
fehlungen (Hanze & Jurkowski, 2022, S. 144 ff) vorstrukturiert und durch Impulse (z.B. zur

Paraphrasierung) unterstutzt.



i

Remote
\CILEDLER 7y r Vorbereitung sollten die Studierenden einen Systematic Review le-

sen. Es empfiehlt sich aus motivationstheoretischer Perspektive, hier
dem Prinzip des authentischen Lernens zu folgen, wonach sich Lernaufgaben an realen
Problemen bzw. der Lebens- und Arbeitswelt der Studierenden orientieren sollten
(Kerres, 2018S. 146 ff). Im vorliegenden Beispiel wurde hierfur ein Artikel zu einem Syste-
matic Review mittlerer Komplexitat ausgewahlt, welcher sich mit der Patient*innenorien-
tierung in der onkologischen Pflege befasst (Witzig Brandli, Lange, Kobleder, & Kohler,
2023). Das Systematic Review wird auch in der Sinn-Vorltbung verwendet. In den ersten
Semestern des Studiums und bei unzureichenden Englischkenntnissen sollte dafiir aus-
reichend Zeit eingeplant werden. Optional kann der Artikel mit Leitkommentaren zu Me-
thodik, Begriffswissen und Fachtermini versehen werden, um eine Uberforderung zZuver-

meiden.

2.

Einflihrungin
das Thema

Studierende konzentrieren sich in ihrem Lernprozess haufig auf die Pri-

fungsform. Daher sollten Lernziele, Lehrmethoden und Prafungsformen
koharent sein (e-teaching.org, 2023) und den Studierenden bei der Einflihrungins Thema
erlautert und begrindet werden, um die Motivation und das Verstandnis der Studieren-
den fur das Thema und die nachfolgenden Aufgaben zu fordern. Erganzend sollten wis-
senschaftstheoretische Bezlige hergestellt und die Begriffe zum Thema Transparenz und
Nachvollziehbarkeit eingefuhrt bzw. wiederholt werden. In der EinfUhrung empfiehlt es
sich zudem, die allgemeine Vorgehensweise eines Systematik Reviews im Rahmen eines
Unterrichtsgesprachs zu wiederholen und den Prozess von der Literaturrecherche bis zur
Datenextraktion und -synthese auf einem Flipchart zu skizzieren. Diese Skizze kannin der
dritten Phase als ordnende Struktur fur die Reporting-Kriterien wieder aufgegriffen wer-

den.



3.
Entwicklung

Reporting
Kriterien

Bei der Entwicklung von Reporting-Kriterien wird ebenfalls die Think-
Pair-Share-Methode eingesetzt, um die Konstruktion und Elaboration von Wissen zu for-
dern. In dieser Phase werden Reporting-Kriterien? orientiert an publizierten Reporting
Guidelines in den gleichen Kleingruppen zunachst vor dem eigenen Verstandnis auf ihre
Relevanz fur das eigene Studium geprift und zum spateren Verstandnis in die eigene
Sprache bzw. Sprechweise Ubersetzt. Als Reporting Guidelines werden im hier beschrie-
benen Beispiel die entsprechenden Abschnitte zur Beschreibung von Literaturrecher-
chen aus der PRISMA Reporting-Guideline sowie aus Prisma-Scoping Review zur Verfi-
gung gestellt. Die Studierenden werden im Vorfeld gebeten, diese in der aktuellen Ver-
sion auf der Website der Organisation (http://prisma-statement.org/) herunterzuladen.
Die Sammlung der Reporting-Kriterien aus den Kleingruppen bildet die Grundlage fur die
abschlieBende Zusammenfassung im Plenum mit der Lehrkraft. Diese hat zum Ziel, die
Reporting-Kriterien auf einer vorbereiteten Metaplanwand, orientiert an einer moglichen
Gliederung einer Projekt- oder Bachelorarbeit, zu sammeln. Hierbei konnen ausfuhrlich
offene Fragen, insbesondere Erwartungen an Qualifikationsarbeiten im Studium, im De-
tail geklart werden. Auf Basis der erarbeiteten Skizzen und Vorschlage auf den Moderati-
onskarten der Kleingruppen kénnen die Reporting-Kriterien abschlieBend zusammen mit

der Lehrkraft ausformuliert werden.

2 Zur begrifflichen Abgrenzung zu international abgestimmten Reporting-Guidelines wird im Folgenden der
Begriff "Reporting-Kriterien" fir die von Studierenden erstellten Kriterien zur Berichterstattung von stu-
dentischen Forschungsarbeiten verwendet.
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5 Optionale Sinn-Vorubung zur Verdeutlichung der Relevanz

Evaluationsergebnisse aus der Konzeptionsphase des didaktischen Konzepts zeig-
ten, dass Studierende den Sinn der Auseinandersetzung mit transparenter, nach-
vollziehbarer Forschung (und damit den Sinn von Reporting-Kriterien) erst beim
Schreiben ihrer Bachelorarbeit erkennen. Bei der erstmaligen Entwicklung von Re-
porting-Kriterien, sollte daher eine Sinn-Voriibung zur Verdeutlichung der Relevanz
vorgeschaltet werden, um das Versténdnis flr die Thematik und die Motivation der
Studierenden zur Teilnahme an der Entwicklung von Reporting-Kriterien zu fordern.

Die Sinn-Vortibung folgte dem Think-Pair-Share-Prinzip und umfasst 4 Phasen.

2. Analyse 3. Reflexion

1. der Transparenz &
Nachvollzieh-
barkeit einer

eigener Anspruche

Reflexion an Bercihterstattung

der Vorkenntnisse publizierten syst. Von Forsghung &
Plenums-diskussion

Literaturrecherche

Abbildung 3: Ablauf der Sinn-Vorubung zur Verdeutlichung der Relevanz

Die Konstruktion dieser Sinn-Vorubung erfolgte in einem Design-Based Research Ansatz
(DBR) (McKenney & Reeves, 2019, S. 83), entlang der Expectancy-Value-Cost-Theorie
und weiteren Theorien zur Sinnkonstruktion sowie aus hochschuldidaktischen Rahmen-
werken abgeleiteten Designprinzipien (Kerres, 2018; Vollstedt, 2011; Zumbach &
Astleitner, 2016). Hierbei wurde angestrebt, dass Studierende den personlichen Nutzen
von transparenter, nachvollziehbarer Berichterstattung von Forschung fur ihr Studium

und im Allgemeinen erkennen, um sich motiviert an der Erstellung der Reporting-Kriterien
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zu beteiligen. Dieser Nutzen sollte in einem ausgewogenen Verhaltnis mit dem zu betrei-
benden Aufwand und ihren eigenen Erwartungen stehen (Wigfield & Eccles, 2000).
Die zugrundeliegenden Designprinzipien und deren theoretisch-empirische Grundlage

sind in einem DBR-Projekt Report ausfuhrlich beschrieben?®.

Die Sinn-Vorubung ist in drei Aufgaben gegliedert, welche die Studierenden, angeleitet
durch ein Arbeitsblatt (Kap. 8.2), selbststandig bearbeiten. Dabei wird das Think-Pair-
Share-Prinzip (Universitat Bielefeld, 0.A.) eingesetzt, bei dem zunachst eigenes Konzept-
und Erfahrungswissen in Einzelarbeit aktiviert und mit der Kleingruppe sowie spater im
Plenum geteilt werden soll. Dieses Vorgehen ist durch Meta-Analysen gestutzt, die zei-
gen, dass der Impuls, sich ein neues Konzept selbst zu erklaren, mit einem besseren
Lernerfolg verbunden ist als die Erklarung durch andere (Bisra, Liu, Nesbit, Salimi, &
Winne, 2018). Durch die Kollaboration in Gruppenarbeit kdnnen Studierende zudem kog-
nitiv aufeinander Bezug nehmen, um gemeinsam mehr Wissen zu konstruieren und die
Vorkenntnisse aller abzugleichen. Um moglichst heterogene Gruppen zu bilden, emp-

fiehlt es sich, nach dem Zufallsprinzip Kleingruppen mit je 3-4 Studierenden zu bilden.

1l

Reflexion
der Vorkenntnisse Aufgabe 1: Die erste Aufgabe sollzundchstin verstandlicher Weise

die Reflexion mit dem eigenen Wertesystem anregen, vorhande-
nes Konzeptwissen aktivieren und weiterentwickeln sowie dessen explizite Formulierung
unterstutzen.

Die in Einzelarbeit vor dem eigenen Erfahrungs- und Wertehintergrund gebildete Report-
ing-Anspruche sollten in der Kleingruppe kollaborativ weiter gescharft und gemeinsam
skizziert werden.

Die Aufgabenstellung auf dem Arbeitsblatt gibt zudem lebensweltrelevante Impulse mit
konkretem Bezug zu Systematic Reviews, als wichtige Entscheidungsgrundlage in der evi-

denzbasierten Pflege.

3 Der DBR Bericht entstand im Rahmen eines Projekts an der Universitat Hamburg im Rahmen des Master-
studiengangs Higher Education und ist Uber die Autorin erhaltlich. Er umfasst die kritische Analyse des
Ausgangskonzeptes, das Re-Design und die Erprobung sowie die finale Evaluation.
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2. Analyse

der Transparenz &
Nachvollzieh-

barkeit einer Aufgabe 2: Diese Aufgabe folgt ebenfalls dem Ansatz der Think-Pair
publizierten syst.

SICEUEEIEIIEEY  Share-Methode. Hier werden die Studierenden aufgefordert, einen

Artikel zu einem Systematic Review zur Beratung in der Pflege (Witzig Brandli et al., 2023)
zu analysieren. Diese Aufgabe hat einen hdheren Komplexitatsgrad sowie einen Berufs-
und Lebensweltbezug. Hier soll angeregt werden, einerseits kritisch die Nachvollziehbar-
keit und Transparenz der Literaturrecherche in diesem qualitativ hochwertigen Systema-
tic Review einzuschatzen. Andererseits sollen neue Ideen gesammelt werden, wie die Au-
tor*innen diese sichergestellt haben. Die Idee, von Expert*innen zu lernen bezieht sich

im weitesten Sinne auf das Modelllernen (Bandura, 1997).

3. Reflexion

eigener Anspriiche

an Bercihterstattung
von Forschung &

Plenums-diskussion Aufgabe 3: In der dritten Aufgabe wird angeregt, daruber nachzu-

denken, welche Konsequenzen sich fur die Akteure im Gesund-
heitswesen ergeben, wenn eine Literaturrecherche in einem Systematic Review nicht den
zuvor explizierten Qualitatsanspriichen gentigt. Hier wird angeregt, die Bedeutung des
Themas vor dem beruflichen und gesundheitspolitischen Hintergrund zu betrachten, um

einen weiteren fur die Studierenden relevanten Bezug anzusprechen.

Um die Ergebnisse der Kleingruppen zu sammeln und letzte Fragen zu klaren, beinhaltet
diese Aufgabe eine abschlieBende Diskussion der Bedeutung des Themas im Plenum.
Hierbei wird sinnvollerweise von der Lehrkraft die Uberleitung geschaffen, die Bedeutung
von Nachvollziehbarkeit und Replizierbarkeit in den studentischen Kontext im Sinne von
Qualifikationsarbeiten zu heben, um dann zur Erstellung von Reporting-Kriterien als Hilfe
far Studierende Uberzuleiten.

Die Aufgabenstellung zur Sinn-Vorubung ist im Begleitmaterial bereitgestellt und folgte
allgemeinen didaktischen Prinzipien zur Gestaltung von Aufgaben (Zumbach & Astleitner,

2016; S. 230).
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6 AbschlieBende Hinweise und Weiterentwicklungsmaoglichkeiten

Thematisch kann das didaktische Konzept optional auch an andere Forschungsdesigns
angepasst und je nach Studiengruppe mit einem Assignment, Exposé und/oder einer
Peer-Feedback-Intervention verknlpft werden. Zur didaktischen Reduktion kann es zu-
dem sinnvoll sein, die Entwicklung von Reporting-Kriterien auf mehrere Lehrveranstaltun-
gen zu legen. Bei Systematic Reviews bietet es sich zum Beispiel an, jene Kriterien fur die
Literaturrecherche gesondert zu entwickeln und dies mit der Lehre zu systematischen Li-
teraturrecherchen zu verknupfen. Die Datenextraktion und -synthese kénnte dannin ver-
gleichbarer Weise im Rahmen der entsprechenden Methodenlehre thematisiert werden.
Evaluationsergebnisse zeigten eine teilweise unreflektierte Umsetzung von Reporting-
Kriterien und einen starken Fokus auf methodische Beschreibungen zulasten der Ergeb-
nisse (Burckhardt & Seeger, 2023 (under review)). Aus diesem Grund sollten die Entwick-
lung und Anwendung von Reporting-Kriterien unbedingt in die Lehre von Forschungsme-
thoden eingebunden sein. Dieser Aspekt sollte ebenso wie ein ,,Uber-Reporting“ im Rah-
men der Plenumsdiskussion angesprochen werden. Optional kénnen Beispiele guter Be-

richterstattung bereitgestellt werden.

7 Evaluationsergebnisse

Derzeit werden abschlieBende Evaluationen durchgefuhrt und zur Publikation vorberei-
tet. Evaluationen, dieim Rahmen des Projekts durchgefuhrt wurden, sind Gber die Autorin

erhaltlich.
8 Begleitmaterialien

8.1 Tabellarische Ubersicht des didaktischen Konzepts
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Tabelle 1: Tabellarische Ubersicht des didaktischen Konzepts Teil1 zur Entwicklung von Reporting-Kriterien (incl. Sinn-

Vorubung)

1.Phase
Vorbereitung (Remote)

Zeit | Sozial- Ablauf Rolle/ Rolle/Er- | Learning Gestaltungsprinzipien und damit anvi- | Inhalt Material Optional

form & Erwar- | wartung outcome siertes Feinziel®

Metho- tung Studie- (LO)

den Lehr- rende und/oder

person Ziel
45 Selbstge- | Studierende le- | Initiiert | Einstim- LO:  Ver- | Wenn englischsprachige Literatur verwen- | Systematic | Artikel eines Sys- | Artikel mit lei-
min - | steuertes | sen ein Syste- | und mung in | stehen det wird, brauchen Studierende ausrei- | Review zu | tematic  Review | tenden Kom-
90 Lernen matic Review. steuert | das chend Zeit, um sich die Inhalte erschlieBen | einem fach- | mit gut berichteter | mentaren zu
Min Thema Ziel: Eigen- | zu kénnen. / bzw. le- | Literaturrecher- Methodik, Kon-
(ca. aktivitat Im ersten Studienjahr brauchen Studie- | bens- chezueinerfurdie | zeptwissen
3 anregen rende ausreichend Zeit, um sich die In- | weltspezifi- | Studierenden re- | und Fachbe-
Wo- halte und Methoden wissenschaftlicher Li- | schen levanten  Frage- | griffen verse-
chen teratur erschlieBen zu koénnen. Leitende | Thema stellung (z. B. | hen.
vor- Kommentare kénnen Verstehen helfen er- https://online- Methodisches
her leichtern. library.wiley.com/ | Hintergrund-
ver- Systematic Review zum Lesen sollte sich doi/full/10.1002/n | wissen bereit-
sen- an realen Problemen bzw. an der Lebens- 0p2.1545) stellen.
den) und Arbeitswelt der Studierenden ausrich-
ten, um einen moglichst relevanten Le-
bensweltbezug herstellen.
a) Allgemeine didaktische Prinzipien 2, um Verstandlichkeit der Aufgabenstellung’ sicherzustellen. gelten fiir alle Arbeitsmaterialien und

Aufgabenstellungen: Zielformulierung, konkrete, an W-Fragen orientierte Strukturierung der Aufgabe
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2. Phase
Einfuhrung ins Thema (Prasenzlehre)

Zeit | Sozial- Ablauf Rolle/ Rolle/Er- | Learning Gestaltungsprinzipien und damit anvi- | Inhalt Material Optional
form & Erwar- | wartung Outcome siertes Feinziel
Metho- tung Studie- (LO)
den Lehr- rende und/oder
person Ziel
10 Dozie- Begriffe und | Lern- Rezeptiv, | LO: Ver- | Passung der Lehrmethode mit der Pru- | Gutekrite- PowerPoint Folien | Transparente
min renden- Bezlige zu Wis- | ziele fragend, stehen fungsleistung und klar kommunizierte | rien der & nachvoll-
vortrag senschaft und | definie- | einord- Ziel: Ken- | Kompetenzzielen, um die Motivation und | Wissen- ziehbare Be-
Studium & Pru- | ren, be- | nend nen Pri- | das Verstandnis der Studierenden zu for- | schaft und richterstattung
fungserwar- grin- fungsleis- dern. Relevanz flr in Ubung oder
tung klaren den tung und | Vorhandenes Konzeptwissen der Studie- | Prufungs- Prufung (z. B.
und si- Erwartun- renden sollte aktiviert werden, um neues | leistung Assignment)
tuie- genim Stu- | mit vorhandenem Wissen zu verknupfen. umsetzen.
ren. dium und | Es sollte eine Form der ersten praktischen
inderwiss. | Anwendung der Reporting-Kriterien er-
Disziplin moglicht werden, um einen praktischen
Bezug zum Studium herzustellen.
30 Unter- Prozess einer | Fra- Bringen Ziel: Syste- Systemati- Flipchart Je nach Vor-
Min richtsge- | syst. Recher- | gende Lernstoff matic Re- sche Litera- wissen  kann
sprach che wird im | Aktivie- | mit Vor- | view Pro- turrecher- der Entwick-
Plenum rekon- | rung wissen in | zess ist ge- che lungsprozess
struiert und ge- | von Bezie- meinsam Datenex- eines  Syste-
zeichnet. Vorwis- | hung. rekonstru- traktion bis matic Reviews
sen iert. Synthese aufgeteilt wer-
aus den (Teil 1
letzter Frage bis Lite-
Vorle- raturrecherche
sung, + Teil 2 Daten-
Kla- extraktion bis -
rung Synthese)
von
Fragen.
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inn-Voriibung (optional, bei erstmaliger Entwicklung von Reporting-Kriterien)

Zeit | Sozial- Ablauf Rolle/ Rolle/Er- | Learning Gestaltungsprinzipien und damit anvi- | Inhalt Material Optional
form & Erwar- | wartung Outcome siertes Feinziel
Metho- tung Studie- (LO)/Ziel
den Lehr- rende
person
45 Klein- Studierende Lern- Bringen LO Verste- | Die Sinn-Vortbung sollte sich an realen | Relevanz Arbeitsblatt 1 ,Re- | Nur Aufgabe 1
Min gruppen bearbeiten das | beglei- | sich re- | hen Problemen bzw. an der Lebens- und Ar- | von Trans- | levanz einer nach- | +2
Da- (3-4 Per- | Arbeitsblatt mit | tung flektie- Ziel: beitswelt der Studierenden ausrichten,um | parenz und | vollziehbaren
nach | sonen, Aufgaben: rend und | LO: Analy- | einen moglichstrelevanten Lebensweltbe- | Nachvoll- replizierbaren Li-
15 nach Zu- | 1. Aufgabe diskutie- sieren zug herstellen. ziehbarkeit | teraturrecherche®
Min fallsprin- Reflexion rend ein. Der Sinn von einer transparenten Bericht- | von For-
Paus | zip gebil- | 2. Aufgabe Erste Krite- | erstattung sollte vor dem eigenen berufli- | schung, ins- | Artikel des Syste-
e. det) & Analyse rien aus ei- | chen und subjektiven Erfahrungshinter- | besondere matic Reviews aus
Think- 3. Aufgabe genem An- | grund und Werteverstandnis sowie in Co- | einer Syste- | der Remote-Auf-
Pair- Reflexion spruch Konstruktion mit anderen reflektiert wer- | matischen gabe.
Share- und Er- | den, um das Konzeptwissen und die Argu- | Literatur-
Methode kenntnis- mentation weiter zu scharfen. recherche.
15 Ple- Zusammenfas- | Mode- sen aus | Vorhandenes Konzeptwissen der Studie- Karten, Moderati-
Min numsdis- | sung der | ration dem Bei- | renden wird aktiviert, um neues mit vor- onswand
kussion Sinn/Relevanz spielre- handenem Wissen zu verknupfen.
fur Studierende view sind | Techniken der Selbsterklarung und der
und Gesund- genannt. Transaktiven Kommunikation werden ein-
heitsfachbe- gesetzt, um die Konstruktion und Elabora-
rufe tion des Wissens zu fordern.
Gruppen sollten sich aus Studierenden
unterschiedlicher Motivation und Leistung
zusammensetzen, um Lernen durch leis-
tungsstarkere Peers (und Modelllernen) zu
ermoglichen.

4. Phase
Entwicklung von Reporting-Kriterien

15




Zeit | Sozial- Ablauf Rolle/ Rolle/Er- | Learning Gestaltungsprinzipien und damit anvi- | Inhalt Material Optional
form & Erwar- | wartung Outcome siertes Feinziel
Metho- tung Studie- (LO)
den Lehr- rende und/oder
person Ziel
45- Grup- Gleiche Grup- | Lern- Die Stu- | LO Ana- | Die Anwendung von Reporting-Kriterien Arbeitsblatt 2 (Re- | Thematisch
60 penar- pen beglei- | dierenden | lyse & | solltenin die Lehre von Forschungsmetho- porting-Kriterien) kann das di-
Min beit, Ablauf laut Ar- | tung analysie- Transfer den eingebunden sein, um eine unreflek- daktische Kon-
(da- | Think- beitsblatt 2 bei Be- | ren  Re- tierte Umsetzung derselben zu vermeiden. PRISMA Scoping | zept an andere
nach | Pair- darf, porting- Review Forschungsde-
Paus | Share- fordert | Guide- Techniken der Selbsterklarung und der signs ange-
e) Methode Lernen | lines und Transaktiven Kommunikation werden ein- Prisma Search passt und je
in leiten Re- gesetzt, um die Konstruktion und Elabora- nach Studien-
Grup- porting- Ziel:  Re- | tion des Wissens zu fordern. Karten gruppe mit ei-
pen. Kriterien porting- Die Studierenden sollten vor unuberlegter nem  Assign-
fUr eigene | Kriterien Ubernahme von Textbausteinen aus den ment, Exposé
Literatur- | sind  auf | Reporting-Kriterien gewarnt werden, um und/oder einer
recher- Karten Bedeutungsfehler zu vermeiden. Peer-Feed-
chen ab. | skizziert back-Interven-
Sie brin- | und dem tion verknupft
gen sich | Prozess ei- werden.
45 Plenum Finalisierung, Mode- | aktiv  in | ner Syste- Reporting- Moderationswand | Bereitstellen
Min Diskussion und | ration, die Grup- | matischen Kriterien vor-bereitet  mit | von Beispielen
Sammlung der | Kla- pen- und | Literatur- von syste- | zuvor skizziertem | guter Bericht-
Ergebnisse. rung of- | Plenums- | recherche matischen Prozess einer sys- | erstattung.
Ausblick zu | fener arbeitein. | zugeord- Literaturre- | tematischen Lite-
kommenden Fragen. net. chen raturrecherche
Lehrveranstal-
tungen.

Prozessende Finalisierung der Reporting-Kriterien durch die Studierenden oder die Lehrkraft
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8.2 Aufgabenstellung Sinn-Vorubung

Arbeitsblatt zur Sinn-Voriibung

Thema: Relevanz einer nachvollziehbaren und replizierbaren Literaturrecherche

Warum diese Aufgabe und welches Ziel hat sie?

Sie konnen die Relevanz einer nachvollziehbaren und replizierbaren Literaturrecherche
(vom Ziel bis zur Auswahl der Literatur) begrinden. Sie identifizieren Merkmale einer
nachvollziehbaren und replizierbaren Literaturrecherche. Sie werden dieses Wissen bei
lhrer ersten Projektarbeit und spateren Bachelorarbeit anwenden kénnen, um diesen
wichtigen Qualitatskriterien in der Wissenschaft gerecht zu werden.

Was sollen Sie tun? Am besten lassen Sie sich von den nachfolgenden drei Aufgaben
leiten.

Aufgabe 1: Eigene Ideen zur Forderung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit
Systematische Ubersichtsarbeiten fassen den gesamten Forschungsstand zu einem Ziel
oder einer Fragestellung zusammen. In einer evidenzbasierten Pflege leiten Sie unter an-
derem PflegemaBnahmen aus den Ergebnissen von Systematischen Ubersichtsarbeiten
ab.

Wie genau kann eine Literaturrecherche in einer solchen Arbeit so nachvollziehbar, trans-
parent und replizierbar beschrieben sein, dass Sie als Leser*in sich sicher sein konnen,
dass die Arbeit den gesamten Forschungsstand abbildet?

Uberlegen Sie zunachst kurz jede(r) fiir sich, tauschen Sie sich dann in der Kleingruppe
aus und notieren Sie |Ihre Ideen:

Unsere Kriterien, um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz einer Literaturrecherche

sicherzustellen:

Aufgabe 2: Von Expert*innen lernen und sie gleichzeitig kritisch unter die Lupe neh-
men
Finden Sie heraus, wie die Nachvollziehbarkeit und Transparenz (und damit die Replizier-

barkeit) in einer Systematischen Literaturrecherche zu Nursing Councelling von Witzig
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(2022)“ gewahrleistet ist. Streichen Sie die Textstellen an und tauschen Sie sich mit
Gruppe aus. Vielleicht kdnnen Sie die Liste unter Aufgabe 1 erweitern. Tipp: Hinweise zu
Durchfuhrung und Begrindung der Literaturrecherche und -auswahl finden Sie im Me-
thodenkapitel. Die Ergebnisse der Literaturrecherche finden Sie hingegen im Ergebniska-
pitel (meist zu Beginn). Haufig stellen Autor*innen von Systematischen Ubersichtsarbei-

ten ihre Literaturrecherchen im Anhang bereit und verweisen im Text darauf.

Aufgabe 3: Die Wichtigkeit nachvollziehbarer Literaturrecherchen fiir das Gesund-
heitswesen begriinden konnen

Nachdem Sie sich nun mit einer recht gut beschriebenen Literaturrecherche beschaftigt
haben, diskutieren Sie in der Gruppe folgende Frage: Wenn eine Literaturrecherche nicht
nachvollziehbar und replizierbar ist. Welches Problem ergibt sich flr Sie als Leser*in und
fur Anwender*innen (zum Beispiel die Gesundheitspolitik, Leitlinienentwicklung, Stan-

darderstellung in Kliniken, Patient*innen) von Systematischen Ubersichtsarbeiten?

8.3 Aufgabenstellung zur Erstellung von Reporting-Kriterien

Arbeitsblatt Erstellung Reporting-Kriterien

Aufgabe 1: Partizipativ Reporting-Kriterien fur studentische Forschungsarbeiten erstel-
len

Hintergrund: Reporting-Guidelines enthalten eine Liste von Informationsanforderungen
(Reporting-Kriterien), welche dazu beitragen sollen, dass ein Forschungsartikel fur Le-
ser*innen nachvollziehbar und replizierbarist. Leider gibt es solche Kriterien nicht flr stu-
dentische Forschungsarbeiten, die etwas anders als Forschungsartikel gestaltet werden
mussen und von den Anforderungen in manchen Punkten (zum Beispiel Statistik) geringer
sind.

Ziel der Aufgabe: Sie erstellen gemeinsam eine Liste mit Reporting-Kriterien fur studen-
tische systematische Literaturrecherchen.

Wie? Sie analysieren eine Reporting-Guideline und leiten Reporting-Kriterien ab, welche

lhrer Meinung nach auch relevant fur Projekt- /Bachelorarbeiten sind und tragen diese in

“In Moodle im Ordner Systematische Ubersichtsarbeiten mit Hilfekommentaren und weiteren Aufgaben.
Wenn alle Stricke reiBen, online
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der Kleingruppe zusammen. Im Anschluss ordnen und finalisieren Sie die Reporting-Kri-
terien mit der Dozent*in im Plenum. In diesem Zuge kdénnen auch Fragen und Anwen-
dungs-/ und Umsetzungsmaglichkeiten der Reporting-Kriterien geklart werden.

Wozu? Sie konnen durch die Anwendung dieser Reporting-Kriterien die Nachvollziehbar-
keit, Struktur und Replizierbarkeit Ilhrer Projekt- oder Bachelorarbeiten verbessern. Sie
kdénnen sie aber auch orientierend als ,,Skelett“ verwenden, um Projekt- oder Bachelor-
arbeiten zu planen oder um Mitstudierenden Feedback zu deren Arbeiten zu geben.
Lesen Sie die nachfolgenden Aufgaben durch und bearbeiten Sie sie dann Schritt fiir
Schritt.

1 Einzelaufgabe: Lesen Sie die Reporting-Guideline in Ruhe und markieren Sie jene Kri-
terien, die Sie fur Projekt- und Bachelorarbeiten fur relevant halten. Wenn Fragen auf-
kommen, schreiben Sie diese bitte auf.

2. Kleingruppenaufgabe: Diskutieren Sie die Anwendbarkeit der identifizierten Kriterien,
einigen Sie sich auf jene Kriterien, bei denen Sie sich sicher sind und Ubersetzen Sie die
Kriterien gemeinsam in Ihren Sprachgebrauch. Bitte schreiben Sie die Kriterien unbedingt
auf (wenigstens in Stichworten). Fragen, die offen geblieben sind, bitte fur das Plenum
notieren

3. Plenumsaufgabe: Zusammen mit der Lehrkraft und den anderen Kleingruppen ordnen
wir die Kriterien in einer sinnvollen Struktur fur Projekt- und Bachelorarbeiten und klaren
alle offenen Fragen. Am Ende werden wir daraus ein gemeinsames Dokument fertigstel-

len, das Sie zum Beispiel fir das anstehende Assignment verwenden kénnen.

8.4 Fragebogen zur Evaluation der Umsetzung des didaktischen Konzepts

Der nachfolgende Fragebogen wurde im Rahmen der formativen Evaluation des didakti-

schen Konzeptes eingesetzt.
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